215
LUBELSKI KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

WZ.52840.46.2022.ES

Lublin, 8 kwietnia 2022 r.

Dom Dziecka w Siedliszczu

ul. Szkolna 66
22-130 Siedliszcze

POSTANOWIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 6a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.), w zwigzku
z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm. - zwanego dalej ,warunkami
technicznymi’),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 16 marca 2022 r., ztozonego przez pana Piotra Jabtonskiego
— petnomocnika Domu Dziecka w Siedliszczu, ul. Szkolna 66, 22-130 Siedliszcze,
reprezentujgcego inwestora w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie rozwigzan
przedstawionych w zatgczonej ,EKSPERTYZIE TECHNICZNEJ Z ZAKRESU
OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ. Budynek Domu Dziecka w Siedliszczu

”

ul. Szkolna 66, 22-130 Siedliszcze” — zwanej dalej ,Ekspertyzg ...”, opracowanej
przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. Piotra
Jabtonskiego, nr uprawnien 599/2014 oraz rzeczoznawce budowlanego inz. Janusza

S. Fronczyka, upr. bud. nr 1643/Lb/82, nr 2583/Lb/94,
postanawiam wyrazi¢ zgode

na spetnienie, w sposoéb inny niz okreslony, w ,warunkach technicznych”, tj. w sposéb

zaproponowany w  Ekspertyzie ...”, wymagan w zakresie bezpieczenstwa

pozarowego dla budynku Domu Dziecka w Siedliszczu, ul. Szkolna 66, 22-130

Siedliszcze, wynikajacych z postanowien:

— § 68 ust 1 ,warunkdéw technicznych”, w zakresie innych niz wymagane parametrow
uzytkowych schodéw statych w klatce schodowej (szerokosci biegéw oraz

szeroko$ci spocznikdw) — wartosci parametréow oraz miejsca wystepowania



nieprawidtowos$ci zostaty szczeg6towo wskazane na str. 21 i 22, a takze
w czesdci graficznej ,Ekspertyzy...”, |

§ 239 ust. 1 ,warunkéw technicznych”, w zakresie mniejszej niz wymagana
szeroko$ci drzwi stanowigcych wyjscie ewakuacyjne z pomieszczenia sitowni
(na Il kondygnacji nadziemnej) i sali zaje¢ terapeutycznych (na Ill kondygnaciji
nadziemnej), ktéra wynosi nie mniej niz 0,8 m, wobec wymaganej co najmniej
0,9 m - miejsca wystepowania nieprawidtowosci zostaly wskazane w czesci
graficznej ,Ekspertyzy...”,

§ 239 ust. 6 ,warunkéw technicznych”, w zakresie mniejszej niz wymagana
wysokosci drzwi stanowigcych wyjscie ewakuacyjne z pomieszczenia kuchni
i ksiegowosci, ktdéra wynosi nie mniej niz 1,9 m, wobec wymaganych co najmniej
2 m - miejsca wystepowania nieprawidtowosci zostaty wskazane w czesci graficznej
.Ekspertyzy...”,

§ 240 ust. 1 ,warunkéw technicznych”, w zakresie mniejszej niz wymagana
szerokosci pojedynczego nieblokowanego skrzydta drzwi dwuskrzydtowych
stanowigcych wyjscie ewakuacyjne z budynku, ktéra wynosi nie mniej niz 0,87 m,
wobec wymaganej co najmniej 0,9 m,

§ 242 ust. 2 ,warunkéw technicznych”, w zakresie mniejszej od wymaganej
szerokosci poziomych drég ewakuacyjnych przeznaczonych dla ewakuacji do 20
0s06b, ktéra wynosi nie mniej niz 0,85 m, wobec wymaganej co najmniej 1,2 m -
miejsca wystepowania nieprawidtowosci zostaty wskazane w czesci graficznej
.Ekspertyzy...”,

§ 242 ust. 3 ,warunkdéw technicznych”, w zakresie mniejszej niz wymagana
wysokosci drogi ewakuacyjnej (na odcinku lokalnych obnizen), ktéra (w przestrzeni
klatki schodowej) wynosi nie mniej niz 1,83 m, wobec wymaganej co najmniej
2,2m,

§ 258 ust. 1 i 2 ,warunkéw technicznych”, w zakresie innych niz wymagane
wiasciwosci pozarowych materiatéw zastosowanych w budynku - rodzaj materiatow
oraz miejsca wystepowania nieprawidtowosci wskazano szczegétowo na str. 22
.Ekspertyzy...”,

§ 271 ust. 1 ,warunkéw technicznych”, w zakresie mniejszej odlegtosci usytuowania
$ciany zachodniej oraz potudniowo — wschodniej budynku Domu Dziecka od $cian
budynkdébw sagsiednich - wystepujgce w budynku wartosci odlegtosci zostaty
W SposOb szczegdtowy wskazane na str. 21 ,Ekspertyzy...”,




poprzez:

— zastosowanie o$wietlenia awaryjnego ewakuacyjnego na poziomych i pionowych
drogach ewakuacji o natezeniu 3 Ix,

— wyposazenie budynku w system sygnalizacji pozarowej (ochrona catkowita),

— zamkniecie klatki schodowej drzwiami przeciwpozarowymi z parametrem
dymoszczelnosci (S),

przy uwzglednieniu:

— klasy odpornosci ogniowej $cian stanowigcych obudowe poziomych drég
ewakuacyjnych oraz $cian stanowigcych obudowe klatki schodowej, wynoszacych
odpowiednio EIl 120 i REI 120,

— klasy odpornosci ogniowej $cian pomiedzy pokojami mieszkalnymi oraz $cian
oddzielajgcych te pomieszczenia od drég komunikacji ogdinej, wynoszgcych
odpowiednio EI 60 i EI 120,

pod warunkiem

oznakowania obnizen, wystepujgcych na klatce schodowej, taSmag ostrzegawcza.

Pozostate rozwigzania, majgce wplyw na warunki ochrony przeciwpozarowej,
zastosowane w budynku, bedacym przedmiotem postepowania, winny
speinia¢ wymagania okreslone przepisami techniczno - budowlanymi
i przeciwpozarowymi dla tego typu budynkow, z uwzglednieniem mozliwosci

zastosowania rozwigzan zamiennych w sposoéb okreslony w tych przepisach.

Uzasadnienie

Niniejsza sprawa dotyczy uzgodnienia rozwigzan spetniajgcych, w inny sposéb,
wymagania ,warunkoéw technicznych” dla objetego ,Ekspertyzg ...” budynku Domu
Dziecka w Siedliszczu, zlokalizowanego przy ul. Szkolnej 66, 22-130 Siedliszcze.

Jest to obiekt zaliczany do grupy budynkéw niskich (N), o trzech kondygnacjach
nadziemnych i jednej podziemnej. Powierzchnia wewnetrzna budynku wynosi
900,2 m2. Wystepujgcg w budynku strefe pozarowg zakwalifikowano do kategorii
zagrozenia ludzi ZL V. Wymagana klasa odpornosci pozarowej dla przedmiotowego
budynku to klasa ,C”.

Zgodnie z art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 — dalej ,ustawa o ochronie ppoz.”)

komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej wtasciwy dla miejsca lokalizaciji
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inwestycji na uzasadniony ekspertyzg techniczng wniosek inwestora lub wtasciciela

obiektu budowlanego lub terenu, ktérego dotyczg rozwigzania zamienne w stosunku

do wymagan ochrony przeciwpozarowej, hoZe, w drodze postanowienia,

na ktére stuzy zazalenie:

1) wyrazi¢ zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych,

2) wyrazi¢ zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych pod warunkiem spetnienia
dodatkowych wymagan okreslonych w postanowieniu,

3) nie wyrazi¢ zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych.

Przy czym, zgodnie z art. 6a ust. 1 ,ustawy o ochronie ppoz.”, wymagania
ochrony przeciwpozarowej dotyczace obiektéw budowlanych lub terendw moga by¢
w przypadkach okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej
spetnione w sposob inny niz okreslony w tych przepisach, jezeli proponowane
rozwigzania zamienne w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej
ograniczajg mozliwo$¢ powstania pozaru, a w razie jego wystgpienia:

1) zapewniajg zachowanie nosnosci konstrukcji przez okreslony czas,

2) zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu wewnatrz obiektu
budowlanego,

3) zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania sie pozaru na sgsiednie obiekty
budowlane lub tereny przylegte,

4) zapewniajg mozliwo$é ewakuaciji ludzi lub ich uratowania w inny sposob,

5) uwzgledniajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych

Jako, ze spetnienie wszystkich wymagan przepiséw techniczno-budowlanych,
wobec planowanych w budynku robét budowlanych (przebudowa) nie jest mozliwe,
Strona zastosowa#é tryb okreslony w § 2 ust. 2 pkt. 1 ,warunkéw technicznych”,
ti.. ztozyta ekspertyze techniczng opracowang przez uprawnione podmioty,
zawierajgcg rozwigzania spetniajgce wymagania rozporzadzenia w inny sposéb niz
w nim wskazany, celem ich uzgodnienia.

»

Po szczegdtowej analizie zaproponowanych w ,Ekspertyzie ...” rozwigzan
uznatem, iz po ich zastosowaniu poziom bezpieczenstwa pozarowego budynku
nie bedzie obnizony w stosunku do stanu okreslonego w przepisach prawa pod
warunkiem oznakowania obnizen, wystepujgcych na klatce schodowej, tasmag
ostrzegawczg. Trwate oznakowanie obnizenia wskaze miejsce zanizenia zapewniajgc

mozliwo$¢ bezpiecznego przemieszczania sie po drodze ewakuacyjnej na klatce



schodowej. Tym samym warunki ewakuacji bedg zblizone do optymalnych,

zapewniajgcych odpowiedni poziom bezpieczenstwa pozarowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, jako ze zastosowanie rozwigzan wymienionych
w ,,Ekspertyzie...” pozwoli na uzyskanie poziomu bezpieczenstwa pozarowego
poréwnywalnego do ustalonego w obowigzujagcych przepisach techniczno

- budowlanych, postanawiam jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Komendanta
Gtéwnego Panstwowe] Strazy Pozarnej w Warszawie, przy ul. Podchorgzych 38
za posrednictwem Lubelskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (20-012 Lublin, ul. Strazacka 7), w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia. W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat postanowienie. Z dniem doreczenia Lubelskiemu Komendantowi
Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postepowania postanowienie staje sie

ostateczne i prawomocne oraz podlega wykonaniu.

Otrzymuja:
1. Piotr Jabtonski - petnomocnik (w zatgczeniu 2 egz. ,Ekspertyzy..”) (ZPO),

tucka 185, 21-100 Lubartéw.
Do wiadomosci:
1. Komendant Miejski PSP w Chetmie (w zatgczeniu ,Ekspertyza ...”) (EZD).
2. Starosta Chetmski (e-PUAP).




